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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Необходимость разработки 
теоретических и прикладных аспектов управления внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциацией может быть аргументирована 
совокупностью взаимосвязанных обстоятельств. 
Первое из них состоит в том, что за годы рыночных реформ в боль­
шинстве субъектов Российской Федерации произошла значительная внутри­
региональная дифференциация по социально-экономическим параметрам 
развития, что негативно сказывается как на эффективности функционирова­
ния региональной экономики, так и на социальном благополучии прожи­
вающего в них населения. Указанное явление породило новые проблемы и 
задачи в сфере государственного управления социально-экономическим разви­
тием территорий, включая управление территориальной дифференциацией. 
Второе обстоятельство связано с тем, что устойчивое оздоровление 
общеэкономической ситуации, имеющее место в последние несколько лет, 
создает благоприятные предпосьu~ки по уменьшению внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации при условии правильного выбо­
ра и последовательной реализации региональных приоритетов, базирующих­
ся на их потенциальных конкурентных преимуществах, связанных как с 
имеющимся производственно-технологическими, техническими, инноваци­
онными и другими возможностями региона, так и возможностями вовлече­
ния в воспроизводственный процесс факторов, обусловленных природно­
климатическими, географическими и ресурсными особенностями. 
Третье обстоятельство обусловлено тем, что до сих пор на региональ­
ном уровне нет общепризнанной системы стратегического управления соци­
ально-экономическим развитием, включающей в себя соответствующие ин­
счJументы управления внутрирегиональной дифференциацией и последова­
тельность их применения. Существующий в настоящее время механизм 
управления внутрирегиональной социально-экономической дифференциацией 
характеризуется отсутствием системности взаимодействий такп~ческой и 
стратегической направленности между объектами и субъектами управленче­
ского процесса, что не позволяет региональным и местным органам управле­
ния экономикой эффективно использовать имеющиеся ресурсы , обеспечить 
формирование необходимых условий для устойчивого развития подведомст­
венных территорий. Оrсутствие стратегической направленности в деятельно­
сти органов региональной и муниципальной властей оказывает негативное 
влияние на динамику внутрирегиональных социально-экономических разли­
чий, снижает эффективность и значимость принимаемых мер по их последо-
вательному уменьшению. 
В этой связи все более актуальными становятся методологическое и 
методическое обеспечение процесса управления внутрирегиона.пьной соци­
ально-экономической дифференциацией на основе целенаправленных мер 
различной направленности , результативного взаимодействия элементов ме-
ханизма стратегического управления . 
Степень разработанности проблемы. В зарубежной и отечестве::н­
ной экономической литературе исследованию проблем управления социаль-
но-экономическим развитием регионов на основе политики выравнивания 
уделяется достаточно большое внимание . Так, проблемы территориальной 
асимметрии нашли отражение в статьях и монографиях ряда зарубежных 
ученых, таких, как как Дж.Бачлер, А.Куклински, А. Леш, Д.С. Норт, Т .Лайнс, 
Т. Питере, В . Ойкен, Ж. Сапир, С.Талбот, К Тепл, Д.Уим и др . 
Весомый вклад в разработку экономических проблем внутрирегиональ­
ного выравнивания внесли отечественные ученые такие, таки как А .Г. Гран­
берг, А .А. Джарнмов, НЛ. Кетова, В .В. Кистанов Б.Л. Лавровскнй. В.И . Лексин, 
Д.С . Львов, Н.Н . Некрасов, В.Н . Овчинников, Р .А . Попов, О.С . Пчелинцев, 
С.Г. Тяглов, А.Н .Чистобаев, А .Н . Швецов, Р.И. Шнипер, Б .М . Штульберг и др. 
В последние годы многие проблемы развития и управления муници­
пальными образованиями, в том числе разработки методических основ разра­
ботки стратегии-разв"Ит~муницнrтальных· образований, получили отражение в 
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работах А.Л. Гаnоненко, С.Ф. Жилкина, Б.С. Жихаревича, В.Е. Рохчииа, 
Л.И. Татарки на и др 
Однако мало внимания до сих nop в 1кономической литературе уделено 
ис1.:ледованию внутрирегиональной социально-экономической дифференциа­
ц1111 в разрезе мунициnальных образований, стратегическим проблемам 
управления динамикой межмуниципальных различий, nоиску новых путей 
их уменьшения, особенно, в дотационных регионах страны. Недостаточная 
разработанность аспектов стратегического управления внутрирегиональной 
дифференциации позволяет исследовать их с позиции новых подходов. 
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 
заключается в теоретико-методическом исследовании процессов внутри­
региональной дифференциации и концептуальном моделировании механизма 
преодоления внутрирегиональных социально-экономических различий. 
Для достижения указаниой цели в диссертации поставлены сле­
дующие задачи: 
- выяснить сущность и содержание процесса внутрирегиональной соци­
ально-экономической дифференциации; 
- обосновать особенности управления внутрирегионалъной дифференциа­
цией в современных условиях; 
- разработать методические положения по оценке внутрирегиональной 
дифференциации; 
осуществить на материалах Республики Адыгея структурно-
1волюционный анализ экономики региона как среды функционирования и 
развития муниципальных образований; 
провести количественную оценку внутрирегиональной диффе­
ренциации и выявить направления ее динамики; 
- обосновать стратегические приоритеты и систему инструментов стра­
тегического управления сглаживанием внутрирегионапьных различий; 
- разработать методические основы для социально-экономического 
районированию региона, стимулирующего развитие межмуниципального со­
трудничества и уменьшение межмуниципальных различий. 
Объек-гом исследования является региональная социально-
экономическая система в динамике и саморазвитии. 
Предметом исследования выс-rупает совокупность методических и 
прикладных вопросов управления внутри региональной социально-
экономической дифференциацией. 
Соответствие темы диссертации паспорту специальности ВАК РФ 
Область исследования соответствует требованиям паспорта специ­
альностей ВАК 08.00.05. - Экономика и управление народным хозяйС111ом 
(региональная экономика): 5.5. ПрОС11Jанственные экономические трансформа­
ции, проблемы формирования единого экономического пространства в России: 
региональная социально-экономическая дифференциация; интеграция и дезинте­
грация в терриrориальном аспекте; 5.16. - управление экономикой регионов на 
национальном, региональном и муниципальном уровнях, функции и меха­
низм управления; разработка, методическое обоснование, анализ, оценка 
эффективности организационных схем и механизмов управления; 5.17. -
Региональное стратегическое планирование; региональные программы разви­
тия; экономические проблемы федерализма; эконом11ческая симметрия и асим­
метрия в развитии Российской Федерации; проблемы разграничения полномо­
чий и предметов ведения и эффективность государственного управления в тер­
риториальном аспекте, экономические проблемы местного самоуправления. 
Теоретико-методологической основой исследования являются общая 
теория управления; научные труды отечественных и зарубежных ученых в 
области стратегического управления социально-экономиче::ким развитием 
муниципальных образований. Институционально-нормативную базу иссле­
дования составили регламентирующие различные аспекты государственного 
и муниципального управления законодательные и нормативные акты Рес­
публики Адыгея, других регионов Южного федерального округа, Российской 
Федерации. 
Исследование построено на принципах системно-функционального 
подхода, разработанных отечественными и зарубежными учеными. При 
обосновании теоретико-методических положений и выводов использованы 
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общенаучные логические приемы и методы исследования: сравнительный, 
структурно-функциональный, анализ и синтез, а также частные методические 
средства экономических разработок: экономико-статистические группиров­
ки: прогнозные оценки, динамические ряды и т.д. 
Информационно-эмпирическую базу исследования, обеспечивающую 
репрезентативность первичных данных, достоверность, надежность и обос­
нованность выводов, рекомендаций и предложений составили официальные 
материалы федеральных и региональных органов Росстата, программы разви­
тия Республики Адыгея и ее муниципальных образований, данные, изложен­
ные в монографиях и статьях, собственные аналитические расчеты автора. 
Рабочая гипотеза исследования состоит в предположении, что устой­
чивое оздоровление общеэкономической ситуации и процессы глобализации 
экономики расширяют возможности проблемных субъектов Федерации по 
уменьшению внутрирегиональной социально-экономической дифференциа­
ции при условии улучшения в этих регионах инвестиционного климата и 
привлечения на этой основе ресурсов, достаточных для приоритетного разви­
тия в муниципальных образованиях их потенциальных конкурентных пре­
имуществ, обусловленных природно-климатическими, географическими, 
ресурсными и некоторыми другими особенностями. 
Положения диссертации, выносимые на защиту: 
1. Сложившаяся неоднородность экономического пространства в ре­
гионах оказывает значительное негативное влияние на струкrуру и эффек­
тивность региональной экономики, стратегию и тактику институциональных 
преобразований и социально-экономической политики. Отсюда следует, что 
вопрос о том, увеличивается или уменьшается неоднородность, дифферен­
циация регионального экономического пространства имеет важное практнче­
ское значение. Поэтому при разработке стратегии регионального развития 
необходимо учитывать, что уменьшение внутрирегиональных социально­
экономических различий является одной из ключевых целей стратегического 
управления. 
2. Динамика внутрирегиональных социально-экономических различий 
в начальный период рыночных реформ определялась совокупным влиянием 
ряда внешних и внутренних факторов, основными из которых являются: 
стартовые характеристики экономики региона в целом и его муниципальных 
образований; динамика общеэкономической ситуации; результативность 
действий региональных и муниципальных администраций в ходе рыночных 
преобразований. С переходом экономики страны на траекторию устойчивого 
роста и улучшением в большинстве регионов инвестиционного климата ве­
дущим фактором становится наличие у муниципальных образований потен­
циальных конкурентных преимуществ и способность органов управления 
обеспечm-ь их эффективное использование. 
3. Республика Адыгея имеет ряд потенциальных конкуреtпНых пре-
нмуществ, обусловленных ее природно-ресурсными, почвенно-
климатическими, географическими, и некоторыми другими особенностями, 
реализация которых может обеспечить заметное сглаживание внутрирегно­
нальных социально-экономических различий за счет опережающего развития 
сельских районов, в которых, главным образом, и сосредоточены указанные 
потенциальные конкурентные преимущества. 
4. Механизмы управления внутрирегиональной соцнально-
экономнческой дифференциацией, ресурсной базой которых являются 
потенциальные конкурентные преимущества муниципальных образований, 
целесообразно формировать в рамках системы стратегического управления 
развкrием региона, причем последовательно на всех этапах ее конструирования, 
включая концепцию социально-экономического развития региона, социально­
экономический прогноз, разработку комплексной целевой программы развн­
тю1 региона и механизм ее реализации. 
5. В условиях дальнейшего улучшения общеэкономической ситуации 
бизнес все больше руководствуется стратегическими мотивами в осуществ­
лении инвестиций в региональную экономику, что объеК11fвно повышает 
роль сотрудничества бизнеса с органами региональной и муниципальной 
власти как ключевого фактора в управлении внутрнрегиональной дифферен-
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циацией и создает благоприятные предпосылки для формирования системы 
стратегического партнерства как принципиально новой формы взаимодейст­
вия между бизнесом, населением и органами власти, в основе которой лежит 
понимание их общей стратегической ответственности за сбалансированное 
развитие региона. 
Научная новизна диссертацнонного исследования заключается вис­
следовании внутриреrиональной дифференциации как объекта стратегиче­
ского управления и концепrуальном обосновании методических подходов к 
совершенствованию механизма ее преодоления. Отдельные элементы новизны 
представлены следующими положениями: 
- углублены научные представления о содержательной сущности и осо­
бенностях процесса внутрирегиональной дифференциации в условиях оздо­
ровления общеэкономической СИ'I)'адии и изменения характера влияния на 
этот процесс региональных факторов, превращающих уменьшение неодно­
родности внутрирегионального социально-экономического пространства в од­
ну из ключевых целей стратегического управления региональным развитием; 
- выявлены и систематизированы факторы, оказавшие в условиях ры­
ночных трансформаций определяющее влияние на динамику внутриреrио­
нальных социально-экономических различий в Республике Адыгея: в период 
вхождения в рынок - стартовые характеристики экономики региона и его 
муниципальных образований, динамика общеэкономической сиrуации; в по­
следующий период восстановительного роста экономики региона и, особен­
но, на обозримую перспективу - наличие у муниципальных образований по­
тенциальных конкурентных преимуществ, обусловленных природно­
ресурсным потенциалом, и способность органов управления обеспечить их 
эффективное вовлечение в хозяйственный оборот; 
- обоснованы основные инструменты выравнивания внуrриреrиональных 
социально-экономических различий: повышение инвестиционной привлека­
тельности региона в целом и его муниципальных образований; эффективное 
использование возможностей региональной и муниципальных комплексных 
среднесрочных программ, разработанных в русле стратегии социально­
экономического развЮlfя региона с учетом необходимости целенаправленного 
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уменьшения внутрирегиональных различий; формирование конструктивного 
взаимодействия региональных и муниципальных органов управления с биз-
несом; 
- предложена модель комплексного механизма управления внутрирегио­
нальной социально-экономической дифференциацией региона, являющаяся 
структурной составляющей системы стратегического управления региональ­
ной экономикой и определяющая порядок и последовательность действий 
региональных администраций по выявлению и целенаправленному уменьше­
нию внутрирегиональных различий; 
- разработаны и апробированы на примере Республики Адыгея методи­
ческие основы социально-экономического районирования региона, бази­
рующегося на группировке муниципальных образований с идентичными или 
взаимодополняемыми потенциальными конкурентными преимуществами. 
Обоснована необходимость и определены приоритетные направления меж­
муниципального сотрудничества в рамках новых социально-экономических 
районов с целью повышения эффективности функционирования экономики 
каждого нз муниципальных образований. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заклю­
чается в углублении разработки категориального и методического аппарата 
исследования межмуниципальной дифференциации, состоит в возможности 
использования авторской концепции в качестве теоретической основы разра­
ботки стратегии управления межмуниципальной дифференциацией в дотаци­
онных регионах в условиях улучшения общеэкономической ситуации и вы­
хода экономики страны на траекторию устойчивого развития. 
Практическая значимость исследования определяется следующим: 
- выводы и рекомендации диссертационной работы могут рассматри­
ваться в качестве основы для дальнейших исследований в области стратеги­
ческого управления межрегиональной дифференциацией, применяться в сис­
теме обучения персонала регионального управления; 
методический аппарат оценки межмуниципальной социально­
экономической дифференциации, апробированный на примере Республики 
Адыгея, может быть использован региональными органами исполнительной 
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власти при разработке целевой комплексной программы социально­
экономического развития региона; 
- материалы диссертации также могут быть применены в учебном про­
цессе при проведении лекций и семинарских занятий по курсам «Государст­
венное реrулирование экономикю>, «Региональная экономика» и «Стратеги­
ческий менеджмент». 
Апробация работы. Основные положения, выводы и рекомендации, 
сформулированные в диссертационной работе, докладывались на научно­
практических конференциях в гг. Пензе, Ростове на Дону, Краснодаре, Наль­
чике и Майкопе в 2006 - 2008 гг. 
Публикации. Основное содержание диссертации и результаты научных 
исследований изложены в 6 авторских публикациях общим объемом 1,7 п.л., 
в том числе в издании, зафиксированном в перечне ВАК РФ 
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, включающих 9 параграфов, выводов и пред;южений, списка использо­
ванной литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована актуальность рассматриваемой проблемы и 
степень ее разработанности в современной отечественной и зарубежной науке, 
определены цель, задачи, объект и предмет исследования, сформулирована 
научная новизна и практическая значимость полученных результатов, пред­
ставлена информация об их апробировании. 
В первой главе - «Теоретико-.методологические основы исследования 
внутрирегиональной социально-эко110.мической дифференциации>> изложены 
результаты исследования сущности внутрирегиональной дифференциации, 
определены ее роль и место в управлении региональным развитием, выявле­
ны и систематизированы особенности и ключевые проблемы управления 
внутрирегиональной дифференциацией, решение которых требует создания 
соответствующего научно-методического обеспечения, проанализированы 
методы оценки и обоснования перспектив внутрирегиональных социально­
экономических различий. 
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Внуrрирегиональная неоднородность выступает одной из закономерно­
стей развития экономики. Она оказывает значительное влияние на структуру 
и эффективность региональной экономики, стратегию и тактику проводимых 
в них институциональных преобразований и социально-экономической 
политики. Из этого следует, что увеличение или уменьшение неоднородно­
сти экономического пространства в регионах имеет важное практическое 
значение. 
Если рассматривать региональное пространство как социально­
экономическую систему, то под дифференциацией понимается усиление раз­
личий между ее элеме~пами, неизбежно ведущее к той или иной степени 
внутренней дисгармонии, которая, в свою очередь, представляет собой опре­
деленные состояния нарушения равновесия, характеризуемые такими при­
знаками как диспропорции, неравномерность и несбалансированность системы. 
При этом если диспропорции представляют некоторое статическое состояние 
структуры экономической системы, характеризуемое определенной мерой 
несоответствия между ее элементами, то дифференциация представляет 
собой процесс становления и развития данных состояний экономической 
системы, преобразующий целостность экономической системы в процессе ее 
развития. Поддержание необходимых территориальных пропорций в эконо­
мике, недопущение чрезмерной дифференциации территорий по уровню 
социально-экономического развития является одной из ключевых задач как 
регионального управления, так и федеральной региональной политики. 
Усиление внутрирегиональной дифференциации в большинстве рос­
сийских регионов явилось одним из важнейших негативных последствий 
рыночных трансформаций. Рассматриваемая тенденция объясняется не только 
такими факторами, как структурная неоднородность пространства региона в 
природно-географическом, ресурсном, экономическом, социальном, этниче­
ском и политическом аспектах. Она порождена и значительным ослаблением 
регулирующей роли государства, неодинаковой адаптируемостью к рынку 
муниципальных образований с различной структурой экономики, недоста­
точным потенциалом региональных властей по сглаживанию межмуници­
пальных социально-экономических различий. 
Классификация перечня региональных проблем, решение которых име­
ет ключевое значение для регулирования внутрирегиональной социально­
экономической дифференциации, позволяет сделать вывод о доминирующей 
роли в этих процессах региональной власти (табл. 1 ). 
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На состояliие и лерслективы внутрирегионаnьной дифференциации 
оказывает влияние комплекс факторов, к которым моrут быть отнесены: уро­
вень наколленного экономического потенциала региона; емкость региональ­
ного рынка; степень развития в регионе рыночной, производственной и со­
uиальной инфраструктуры; обеспеченность региона трудовыми ресурсами с 
учетом их квалификации, а также наличие системы перелодготовки и повы­
шения квалификации кадров; обеспеченность региона важнейшими видами 
нриродных ресурсов, включая минерально-сырьевые и топливно-
энергетические, лесные и водные ресурсы, сельскохозяйственные угодья; 
природно-географическое положение региона; уровень развития сектора ин­
формационных и коммуникационных услуг; степень диверсификации струк­
туры репюнальной экономики; степень завершенности в регионе институ­
циональных рыночных реформ; действующий механизм реrулирования со­
циаль1Jо-экономического развития на уровне субъекта РФ. 
Таблица 1 
Участие региональных и муниципальных уровней управления в 
решении проблем, имеющих ключевое значение для сrлаживания 
внутрирегиональных различий 1 
(О - основной уровень, Д- дополнительный уровень) 
1 Региональные проблемы, решения ко- Уровни регулирования 
торых способствует сrл~нванию внут- Региональный Муниципальный 
рирегиональных различии 
~онализаuия структуры и повыше- д о 
! ние эффективности экономики муниuи-
i пальных образований 
! Разработка и эффективное использова- о д 
Lш1е природных ресурсов региона 
i Формирование инфраструктурных сие- о д 
! тем региона 
1 Повышение инвестиционной привлека- о д 
i тельности региона 
i Обеспечение занятости населения му- д о 
] ниципальных образований 
j Обеспечение необходимого уровня об- д о 
1 служивания населения региона 
; Осуществление экологических про- ! о д 
~~~1_Е'13вития региона 
: Обеспечение рациональных межмуни- о д 
1 
1 ципальных связей 
' Авторск"я разработка 
1] 
Для муниципальных образований проблемных регионов особое значе­
ние имеют: уровень накопленного экономического потенциала муниципаль­
ного образования, его обеспеченность природными ресурсами и экономико­
географическое положение. Эффективное вовлечение этих факторов в хозяй­
ственный оборот предполагает наличие у региональной и муниципальной 
властей осознанной долговременной социально-экономической политики. 
Поскольку регион, как система, представляет собой сложную инерци­
онную систему, то обоснованию перспективной динамики должен предше­
ствовать последовательный анализ внутрирегиональной дифференциации. 
Целью такого анализа является оценка масштабов внутрирегиональных раз­
личий, выявление тенденций их изменения, выявление и систематизация 
факторов (внутренних и внешних), более всего повлиявших на указанные 
тенденции. В соответствии с указанной целью следует выбрать систему по­
казателей, которые необходимо использовать для оценки внутриреrиональ­
ных различий. Количество таких показателей может варьировать от несколь­
ких единиц до нескольких десятков. В работе в сравнительно плане проана­
лизированы системы показателей, наиболее рекомендуемые для исследова­
ния внутрирегиональных различий, методы их оценки и обоснования пер­
спектив. 
Во второй главе диссертации rrАнализ тенденций внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации в Республике Адыгея» дана 
характеристика экономики Республики Адыгея как среды формирования 
внутрирегиональных пропорций, выявлены и систематизированы основные 
факторы, повлиявшие в ходе рыночных реформ на изменения территориально­
отраслевой структуры производства в регионе, что, в свою очередь, послу­
жили основой динамики социально-экономических различий, исследованы 
тенденции внутрирегиональной дифференциации. 
Исходя из того, что процессы внутрирегиональной социально­
экономической дифференциации базируются на изменении пропорций в эко­
номике региона, дана, в первую очередь, структурно-динамическая характе­
ристика экономики Республики Адыгея. При этом акцент сделан на ключе­
вых структуроформирующих факторах, имеющих устойчивый характер и 
обусловленных природно-климатическим, географическим и ресурсно-
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производственным потенциалом: приорите11юсть агропромышленного сек­
тора и блаrоприятные почвенно-климатические условия для ero дальнейшего 
развития; значительный туристско-рекреационный потенциал; наличие 
минерально-сырьевых ресурсов, чрезмерная концентрация производственно­
экономическоrо потенциала в республиканском центре. 
При анализе указанных факторов автор исходил из тоrо, что в период, 
предшествовавший вхождению в рынок, экономика Адыrеи развивалась как 
структурная составляющая экономики Краснодарского края, в который она 
входила с 1937 по 1991 rr. на правах автономной области. В эти rоды с учетом 
природно-климатических и экономико-rеографических особенностей, но, 
rлавным образом, блаrодаря стратегиям и приоритетам, которые определя­
лись и реализовались в рамках единой экономической политики бывшего 
СССР, в Адыгее получила развитие реrиональная экономика, во многом 
схожая по структуре с экономикой Краснодарскоrо края. Одной из важных 
особенностей экономики обоих регионов, впоследствии оказавшей значи-
тельное влияние на динамику внутрирегиональных социально-
экономических различий, является то, что, как и в Краснодарском крае, в 
Адыrее аrропромышленный комплекс развивался как стратегически приори­
тетный сектор, в структуре которого ключевая роль принадr1ежала пищевой 
промышленности. 
В целом, имея в виду стартовый потенциал региона накануне рыноч­
ных реформ, следует отметить, что для экономики Адыгеи бьщо характерно 
заметное отставание и от среднероссийского уровня, и от Краснодарскоrо 
края по большинству производственно-экономических показателей, и как 
следствие - отставание по показателям уровня жизни населения. В то же 
время, благодаря бурному развитию овощеводства в ЛПХ Адыгеи в 70-х и 
80-х гг" когда среднегодовой объем их производства возрос почти в два раза, 
в различиях по уровню жизни между городским и сельским населением в тот 
период наметилась устойчивая тенденция к сокращению, прерванная нача­
лом рыночных реформ. 
Ключевое значение для определения перспектив сглаживания внут­
рирегиональных социально-экономических различий имеет анализ внешних 
и внутренних факторов, оказавших на их динамику наибольшее влияние в 
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ходе рыночных преобразований. Для оценки этих факторов был проведен 
сравнительно-эволюционный анализ двух равных по длительности периодов 
( 1992-1997 rr. 11 2002-2007 гг.), соответствующих принципиально различным 
этапам рыночных преобразований в эконом11ке страны - повсеместному 
свертыванию проюводства в большинстве отраслей, завершившемуся фи­
нансовым кризисом в августе 1998 года, и устойчивому росту основных мак­
роэкономических параметров на фоне улучшения инвестиционного климата. 
Было выявлено, что в начальный период рыночных реформ на динамику 
производства в отраслях экономики Адыгеи, в которых произошпо более чем 
двукратное (пищевая промышленность), а в некоторых отраслях (лесной, 
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промыш.1енности, машино­
строении, сельском хозяйстве и строительстве) - трехкратное сокращение 
производства, - определяющее влияние оказала динамика общеэкономиче­
ской ситуации. Указанная закономерность подтверждается полученными ре­
зультатами расчетов уравнений линейной множественной регрессии по ука­
занным отрасля:v~ региональной экономики. 
В последующий период восстановительного роста возросла роль от­
раслевой и территориальной специфики производства, что привело к появле­
нию новых тенденций во внутрирегиональной дифференциации. Как показал 
проведенный анализ, наиболее отчетливо исследуемые процессы проявились 
в промышленности. Те муниципальные образования (Майкоп, Адыrейск, 
Гиаrинский и Тахтамукайский районы), в которых имела мtс10 наибольшая 
концентрация промышленного производства, несмотря на существенные ко­
лебания в ходе рыночных трансформаций, в целом сохранили свои позиции в 
общерегиональном производстве. Муниципальные образования, заметно ус­
тупавшие первой группе по уровню концентрации промышленного произ­
водства, но располагающие значительными запасами минерально-сырьевых 
ресурсов (Кошехабльский и Майкопский районы), также сохранили свои 
позинии и перспективы дальнейшего роста промышленного проюводства. 
В остальные районах (Красногвардейском, Теучежском и Шовгеноаском), 
промышленность не может рассматриваться как стратеJ·ически приоритет­
ный сектор экономики. 
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Таблица 2 
Индексы локализации производства промышленной продукции 
в муниципальных образованиях Республики Адыrея 
в 1992, 1997, 2002 и 2007 rr. 1 
1992 1997 2002 2007 
Муниципальные образования 
r. Майкоп 1,58 1,48 1,37 1,60 
r. Адыrейск 
-
0,79 0,66 0,62 
Гиаrинский район 2,08 1,01 1,52 1,60 
Кошехабльский район 0,24 0,39 0,36 0,53 
Красногвардейский район 0,45 0,58 0,06 0,17 
Майкопский район 0,39 0,77 0,45 0,38 
Теучежский район 0,16 0,26 0,44 0,22 
Тахтамукайский район 0,58 0,96 149,6 0,80 
Шовrеновский район 0,29 0,13 0,16 0,18 
Изменения в территориально-отраслевой струк~уре экономики Респуб­
лики Адыгея, произошедшие за годы рыночных трансформаций, во многом 
предопределили результаты процессов внутриреrиональной социально­
экономической дифференциации. Проведенные исследования динамики 
ключевых показателей развития Республики Адыгея позволили установить, 
что: 
- во-первых, на протяжении всего периода рыночных реформ социаль­
но-экономические различия, имевшиеся между г. Майкопом и остальными 
муниципальными образованиями, были качественно более глубокими, чем 
различия между самими сельскими районами; 
- во-вторых, именно в период восстановительного роста (2002-2007 гг.) 
межмуниципальные различия в разрезе «Майкоп - остальные муниципаль­
ны~: образования» начали усиливаться, что связано, с одной стороны, с не-
' Составлено автором по данным Teppirropнanьнoro органа Федеральной спужбы государспенной 
статнстнкн РФ по Республнке Адыгея 
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хваткой у региональной власти ресурсов дпя выравнивания межмуниципаль­
ных социально-экономических различий, а с другой - с отсутствием у сель­
ских районов производственно-экономического потенциала, достаточного 
для их опережающего развития. 
Таблица 3 
Изменение удельного веса г. Майкопа и остальных муниципальных 
образований в региональных показателях социально-экономического 
развития Республики Адыгея в 2002 и 2007 гг., в %. 3 
г----------- Майкоп 1 Остальные М1 
2002 1 2007 1 2002 i 2007 -Численность насел·сн;;;---------- - - :J9Эт4D.ilбon--s9. 9 - · 
Среднегодовая численность занятых 41,7 i 49,2 58,3 50.8 
~i~ыедоходы, всего---- 45,7 -1---49,8 54,3 -~2--
Розничный товарооборо"Г_____ 54,6 -1---~~:6 
1 
44,1! ---~-~~-
Объем платных услуг 71,0 81,9 29.U 18.! 
Строительство жи~-- ---~-35~Т- 37,О 64,8 - бз,о-
Платежи налогов и сборов в бюджет ре- 52,7 
гиона 
1 
61,6 47,3 38,4 
i ~-------------------~---~---~----- - --- ~ 
В то же время, оздоровление общеэкономической ситуации и улучше­
ние инвестиционного климата, а также проводимая в последние годы Цен­
тром политика ресурсной поддержки региональных инициатив, направлен­
ных на разработку и реализацию эффективных проектов, создают благопри­
ятные предпосылки для перехода регионов от методов временного ослабле­
ния дифференциации, базирующихся преимущественно на территориальном 
перераспределении ресурсов, к методам, ориентированным на развитие ..: 
опорой, прежде всего, на собственные силы и эффективное использование 
своих потенциальных конкурентных преимуществ. Указанные изменения 
являются необходимым условием для совершенствования действующих и 
активизации возможных инструментов выравнивания внутрирегионапьных 
различий. 
' Составnено автором no да11ным Терrитор11ального органа Федеральной службы 1·осударственнон 
статнстики РФ no Республике Адыгеи 
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Заключительная глава: ((Механизмы преодоления неравномерности 
внутрирегионального социально-экономического развития11 посвящена обос­
нованию комплексного механизма управления внутрирегиональной диффе­
ренциацией с использованием основных инструментов стратегического 
управления, включая программно-целевой инструмент, направлений совер­
шенствования взаимоотношений органов государственной власти региона и 
бизнеса по преодолению внутрирегиональных социально-экономических 
различий. 
В силу инерционности региональной экономики, масштабов внутрире­
гиональных различий и особенностей используемых ресурсов, базирующихся 
на потенциальных конкурентных преимуществах, решение рассматриваемой 
проблемы в большинстве регионов возможно лишь в рамках долговременной 
стратегической перспективы. 
При разработке стратегии уменьшения внутрирегиональных различий 
важно учесть следующие принципы: федеральные и региональные интересы 
имеют приоритет перед интересами муниципальных образований региона; 
уменьшение внутрирегиональной дифференциации возможно лишь при ус­
ловии развития всего региона; ресурсы региона, предназначенные для пере­
распределения между муниципальными образованиями, подлежат четхому 
разграничению по целевому назначению - иа решение текущих социально­
экономических задач и на выравнивание через развитие; механизм перерас­
пределения региональных ресурсов не должен привести к снижению уровня 
жизни ни в одном из муниципальных образований региона ни по одному из 
ключевых показателей; высокоэффективные проекты, имея региональное 
значение, сохраняют приоритетность в плане ресурсной поддержки, незави­
симо от того, на территории какого муниципального образоВIUiия (донора 
или реципиента) они будут реализованы. 
В работе предложен состоящий из 4 блоков комплексный механизм 
управления внутрирегиональной дифференциацией в составе алгоритмизи­
рованной системы стратегического управления региональной экономикой, 
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обесnечивающей реализацию стратегии социально-экономического развития 
региона. 
Цели стратегического управления развитием региона 
Хоэ•йстаенный 
механ11зм 
Целева11 ком1U1ексн.а11 проrрам11о1а 
рRЭВИТИЯ репtона 
Прогноз социально­
эко1-1ом11ческого раэв1rт11я 
Концепция разв1rrш1 
экономики реп1она 
Инструменты механизма уменьшения внутриµе­
гнональных различий 
Подпрограмма по уменьшению вну~т~ирегиональ­
ных различий 
Прогнозы социально-зкономкческого развитнJi 
муниUI01а.nьных образований 
Концепции развития муниuиnальных образований 
и мсжмукиuнnального сотрудничеств~ 
Рис. 1. Комплексный механизм управления 
внутрирегиональной дифференциацией в составе алгоритмизировашюй 
системы стратегического управлення региональной экономикой • 
Каждый блок комnлексного механизма уnравления внутрирегиональ­
ной дифференциацией соответствует оnределенной подсистеме системы 
стратегического управления региональной экономикой, '!ем и определяется 
последовательность их применения. 
Одним из ключевых факторов уменьшения внутрирегиональных соци­
ально-экономи'!еских различий в современных условиях является развитие 
межмунициnального сотрудничества, перспективы которого требуют кон­
цептуального осмысления еще на начальном этаnе разработки стратегии со-
циально-экономического разви'Пlя региона. 
' А вторскаJt разработка 
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В Республике Адыгея, как и во многих регионах страны, между от­
дельными группами районов, имеющими общие природные условия, особен· 
ности экономики и тенденции дальнейшего развития, уже сложились различ­
ные хозяйственно-экономические связи. На их основе возможно выделение 
новых укрупненных зон социально-экономического взаимодействия, что, в 
свою очередь, позволит не только укрепить существующие, но и развить 
новые связи между муниципальными образованиями. В качестве одного из 
стратегических направлений активизации межмунициnальноrо сотрудниче­
ства в работе обоснован вариант социально-экономического районирования, 
отражающего специфические особенности современного состояния и пер­
спектив муниципальных образований РеспублИ1СИ Адыгея и базирующегося 
на группировке муниципальных образований с иденrичными потенциальны­
ми конкурентными преимуществами (табл. 4). 
Предложенный варианг районирования, не преследуя цели перекроить 
существующее административно-территориальное деление региона, позволя­
ет определить наиболее перспективные для данного региона контуры и на­
правления межмуниципального сотрудничества. 
Основой для развития сотрудничества между Гиагинским, Кошехабль· 
ским, Красногвардейским и Шовгеновским районами является агропромыш­
ленное производство. Во всех четырех муниципальных образованиях, име­
ются благоприятные условия для наращивания объемов производства сель­
скохозяйственного сырья. В этих же муниципальных образованиях сосредо­
точены достаточные мощности для его хранения и переработки. Все это соз­
дает необходимые предпосьmки для создания зоны крупномасштабного эко­
логически чистого производства продовольствия, что, в свою очередь, будет 
сп9собствовать развитию сотрудничества с Майкопским районом, имеющим 
высокий туристско-рекреационный потенциал. 
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Таблица 4 
Группировка смежных муниципальных образований Республики А.;1ыгея 
по идентичности или взаиомдопоняемости потенциальных конкурентных 
преимуществ 5 
Мун1щ. образования 
г . Майкоп 
Маiiкопскн!i район 
Тахтамукайский и 
Теучежский районы 11 г. 
Адыгейск 
Гиагинскиll, 
Кошехабльский, 
Красногвардеllский и 
ШовгеносвскиJI районы 
Стратегичесiше приоритеты 
Машиностроение, лишевая и 
перерабатываюшая 
промышленность 
Туристско-рекреащюнный 
комплекс 
Т ране портная инфраструктура, 
индустрия развлечений 
Пищевая и перерабатывающая 
промышленность, производство 
экологически чистого 
сельскохозяйственнного сырья 
1 
Потенциальные 
. конкрент1Jые 1 
: преимущ~ства 
1 
Накопленныil 
производствен_но- 1 
1 
экономическии 
потенцш~л _j 
Уникальные пр11род1ю· j' 
ресурсные особенности 
Выгодное экономико- ,.  
географ11чсское 
положение 
Накопленный 
пронзводственно­
экономи'!ески й 
потенциал , 
обеспеченность 
сельскохозяйственными 
угодьями 
i 
В Адыгейске, Теучежском и Тахтамукайском районах, имеющих 
стратегически выгодное экономико-географическое положение (близость к 
r. Краснодару и прохождение через их территорию федеральной автомо­
бильной дороги с выходом к черноморскому побережью), целесообразно 
дальнейшее расширение строительства транспортной инфраструктуры и ин-
дустрии развлечений с охватом и комплексным развитием всех трех муници­
пальных образований. 
В случае успешной реализации в Адыгее новой стратегии регионально­
го развития, некоторые из перечисленных муниципальных образований 
(Майкопский, Тахтамукайский и Кошехабльский районы) могут в средне­
ср<>чной перспективе превратиться в финансово самодостаточные районы, 
что значительно облегчит региональной администрации задачу подтягивания 
остальных отстающих муниципальных образований. 
В диссертации обоснована необходимость активного использования 
программного инструмента в стратегическом управлении процессами внут­
' Авторская разработка 
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рирегиональной дифференциации . Их особая роль определяется тем, что в 
силу своего преимущественно инвестиционного характера они обеспечивают 
решение стратегических задач структурной перестройки региональной эко­
номики, в том числе связанных не только с преодолением последствий внут­
рирегиональной дифференциации, но и с противодействием порождающим 
их факторам. Проведенный автором анализ двух комплексных программ 
социально-экономического развития Республики Адыгея позволил устано­
вить, что в них задача уменьшения внутрирегиональных различий не входила 
в число приоритетных. 
В работе предnожены два варианта использования программного инст­
румента дпя сглаживания внутрирегиональной дифференциации, базирую­
щегося на постановке ее в качестве одной из обязательных стратегических 
задач развития региона. Это - включение в комплексную программу соци­
ально-экономического развития региона подпрограммы по сглаживанию 
межмуниципальных различий или разработка специальной региональной 
среднесрочной программы . 
Важной составляющей усилий региональной власти по уменьшению 
межмуниципальных различий является совершенствование ее взанмооnю­
шений с бизнесом. В условиях, когда неуклонно растет значимость стратеги­
ческих приоритетов в социально-экономическом развитии регионов, бизнес 
все больше руководствуется стратегическими мотивами в осуществлении 
инвестиций, в том числе и социальных, что объективно повышает роль взаи­
модействия региональной власти и бизнеса как ключевого фактора устойчи­
вого территориального развития . В работе обосновано, что в этих условиях 
необходимо создание системы стратегического социального партнерства как 
принципиально новой формы взаимодействия между бизнесом, населением и 
органами власти, в основе которой лежит понимание их общей стратегиче­
ской ответственности за сбалансированное развитие региона. 
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В заключент1 сформулированы и изложены основные выводы и ре­
зультаты проведен1юго диссертационного исследования. 
По теме диссертации О11убликованы следующие работы: 
Статьи в ведущих научиых журналах и изданиях, реко.'Нендован11ых ВАК 
Российской Федерации 
1. Татульян М.Е. Механизмы сглаживания внуrрирегиональной социапьно­
экономической дифференциация / «Труды Кубанского государственного 
аграрного ун11верситетз». Научный журнал. Выпуск №2 ( 11) - Краснодар: 
КГАУ, 2008 (0,3 п.л.). 
Статьи в научных изданиях 
2. Татульян М.Е. Методологические аспекты исследования внутрирегио­
нальной социально-экономической асимметрии проблемных репюнов. 
Экономика и математическое моделирование - 2006. -№ 4. (0,3 п.л.) 
3. Татульян М.Е. Внутрирегиональная социально-экономическая асим­
метрия как фактор развития проблемного региона / Проблемы экономики и 
статистики в общегосударственном и региональном масштабах. Сб. статей 
IV Всероссийской научно-практической конференции. - Пенза 2007. (0,2 п.л.) 
4. Татульян М.Е. Структурные особенности и долrоnременные тенден­
ции развития экономики региона как основа межмуниципальных различий ! 
Провинция: экономика, туризм, гостеприимство, экология, архитектура, 
культура .. Сб. статей JI Всероссийской научно-практической конференции. -
Пенза, 2008 (0,2 п.л.) 
5. Татульян М.Е. Роль комплексных программ социально-
экономического развития в выравнивании внутрирегиональных различий / 
Материалы международной научной конференции молодых ученых, аспи­
рантов и студентов «ПЕРСПЕКТИВА-2008».Том 2.Нальчик, 2008 (0,3 П..'1.). 
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6. Татульян М.Е. Перспективы преодоления межмуниципальных соци­
ально-экономических различий в проблемных регионах / Приоритеты соци­
ально-экономического развития Юга России. Работы молодых ученых Юж­
ного института менеджмента, 2008 (0,4 п.л.). 
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